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には西日本の水準に接近している。この点に関しては，例え:工，八木宏典「農業J ~日本経済史 4 産業化の時代 上~ (岩波



































明治 44年 大正 2年 大正 1年
10，000町歩以上 2 2 
1，000町歩以上 12 17 5 
500町歩以上 16 3 3 
500町歩以下 61 33 16 




























明治 44 年 大正 2 年 大正 1 年
順f立 稲名 作付面積 作イ寸比率 順位 稲名 {乍付面積 作付比率 問責{立 稲名 作付面積 作付比率町 % 町 % 町 % 
① 亀ノ尾 26，963 27，1 ① 36，700 45.2 ① 43，349 46.2 
② 五郎兵エ 15，731 ⑤ 3，100 ⑧ 815・
③ 短 穂 5，326 ② 4，300 ④ 1，854 
④ 名古屋白 5，055 ④ 3，640 @ 117事
③ 細 手早 4，002 ⑬ 1，460 
⑤ 福 向島 3，430 ③ 4，210 ⑥ 1，572 
⑦ 仙台坊主 2，498 ⑬ 1，430 ⑧ III・
⑧ キE 馬 2，488 ⑬ 1，230 
⑨ 御前橋 1，761 ⑬ 1，070 
⑬ 五郎左エF~ 1，598 ⑧ 1，800 @ 143' 
⑪ 大網干皐 1，545 ⑦ 1，850 ③ 1，748 
⑫ 自 1 1，373 ⑬ 620・
⑬ 日本桜 1，336 ⑫ 1，110 
⑬ 穂 長 1，033 ② 490・ @ 13・
⑥ 松 目IJ 1，990 ⑫ 松商l早生 143 
⑨ 河辺嬬 1，650 
⑨ 庄 内 1，650 ③ 115・
⑪ 関 lJ 1，590 ③ 632' 
⑫ ~t I1 1，570 ⑦ 1，097 
⑮ 早 1' 1，380 
② 三重ヨ銀， 国 31，198 
③ 早生大野 4，432 
*は1，000町歩以下















明治 44 年 大正 2 年
% 町歩 % 町歩
鹿 角 。 7.9) 2.2 816.3 
北秋田 2.4 658.8) 6.4 2，334.6 
山 本 6.6 ( 1，780.3) 8.1 2，976 
南秋田 12.0 ( 3，223.2) 23.1 8，488.3 
河 辺 6.5 ( 1，741.7) 5.3 1，950 
f山 北 19.0 ( 5，122.5) 12.0 4，397 
平 鹿 29.1 ( 7，842.9) 13.7 5，043 
雄 勝 9.3 ( 2，520.3) 8.6 3.139 
由 手IJ 15.1 (4，066 ) 20.6 7，550 
5十 100 (26，963.6) 100 36.694.2 
資料:農事試験場編 r秋田県農事一斑J (明治44年，大正 2年)
表4 明治44年，大正2年の郡別上位5位までの品種一覧
明治 4 年 大正 2 年
1位: 2{立 3{立 4f:i1: 5{立 1位 2{立 3位 4f立 5位
鹿角 短 穏 坊主早稲 津軽因子 経早稲 五郎兵エ 短 穂、 亀ノ尾 津軽因子 早坊主 関 山
北秋田 短 穂 仙台坊主 中目 馬 4ヒ il 亀ノ尾 亀ノ尾 短 穂 4七 1 仙台坊主 中日 馬
山本 亀ノ尾 大細拝 相 馬 短 穂、 日本桜 亀ノ尾 大純粋 短 穂 日本桜 中日 馬
南秋閏 亀ノ尾 日本桜 御前橋 新 {恵 街道早稲 亀ノ尾 御前穂 日本桜 大細稗 細 稗
河辺 亀ノ尾 五郎兵エ 河辺嬬 神 穂、 福 証!耳 亀ノ尾 河辺嬬 五郎兵エ 細 梓 福 嶋
{山北 亀ノ尾 細 手事 福 嶋 名古屋白 五郎兵エ 亀ノ尾 福 鳴 五郎兵エ 庄 内 名古屋白
平鹿 亀ノ尾 大 野 名古屋白 五郎左エ門 稲 妻 亀ノ尾 早 鷹 松 前 名古屋白 福 嶋
雄勝 亀ノ雄 名古屋白 五郎左エ門 大野白 三本柳 亀ノ尾 名古屋自 関 山 五郎左エ門 松 目リ




明治 44 年 大正 2 年
鹿 角
北秋田 短穂，仙台坊主 北)[1.相馬，仙台坊主
山 本 大細稗， 日本桜 大細稗， 日本桜
南秋田 御前橋
河 辺 河辺嬬
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????????? グラフ 2 米作反 l以
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資料 『秋田県米産額統計~ (大正1年)










































秋田県勧業課『第 2 回勧業年報~ (明治12年)掲載の「稲種一覧表」および「種子交換表」には合わ
せて594種(それそ、れ323種， 271種)の稲が登場する。両表共に登場する(二重カウント)分が110種ある



















































































希 望 国民 位 号1) 稲 名・
提供稲数
I位 2位 3位 4 f立 5 f立 6位 7位 8位
鹿角 紅毛陸稲
北秋田 48 青カラ タンホ 彦右エ門 森Ifl自 官、 精 塩 俵 ムサス 上 樗
山本 13 ナカララ稲 タカチ 干力車白早稲
南秋田 7 野田早稲 白 1 七十吾早イ千
河辺 1 山田パヤ稿
仙北 3 {車効細葉 姫 鶴 墨田橋 白 標 清水上石 ，じh‘ 若 桜 タカタイラ
平鹿 2 杉ノ宮 国 自早稲清水 藤兵エ早稲 国 白文吾 早西白 君シラス
雄勝 14 福助早稲 種モツベ
由手Ij 4 亜未利加陸稲 東京陸稲 陸 稲 日本一 陸稲白山 陸稲スレカエ 越ヶ谷橋 荒 瀧






















ヲ ワ系 4 ヲワシロ， ヲハシリ， ヲハ早稲， ヲハサ








-9コ戸 て仁士ョ三 ，宅Z、 3 与吉，与吉八幡，与吉ハヤイチ






























早稲 中稲 E免稲 有首 数
% % % 種 % 
鹿 角 36.8 57.9 5.3 19 (100) 
北秋田 31.0 65.5 3.5 29 (100) 
山 本 18.2 72.7 9.1 22 (100) 
南秋田 23.5 50 26.5 34 (100) 
河 辺 l 
{山 iヒ 8.2 67.3 24.5 49 (100) 
平 鹿 7.7 73.1 19.2 26 (100) 
雄 勝 12.5 75.0 12.5 8 (100) 
由 手IJ 10.7 54.8 36.5 84 (100) 













は5尺余というのもあったが、 3尺台がほとんどで，なかでも 3尺 5，6寸以上-4尺ぐらいまで
が大半(判明97種中70種)を占めていた。昔の稲は草丈があったと言われるが，いまこれを後年の稲(大























冷水田向き (28種) 新開・水損I也 (18種) 湿田向き (30種)
% 痩I也向き % % 
赤米混入稲 7 (25.0) 7 (38.9) 6 (20.0) 
有 十亡ご 種 27 (96.4) 16 (88.8) 26 (86.6) 
青 米 7 (25.0) (38.8) 7 (23.3) 
キ比 12 (42.8) 10 (55.5) 12 (40.0) 





稿' 妻 深田， Jlli桑田，冷水，i受水，砂地
三度妖 深田， Jlli実， (令水，渋水，砂地
庄内早稲 谷地， i持端， i令7](，渋水，砂交り
j兵 平 深田，山間田，村j桑田， i令水，浜田
白 伝 深田， i令水，渋水，砂地， JlI挨
木ノ下橋 深田，沢田， i令水，渋水















早 話 早/早 悪し
































青米 枇 をの有無 稲の長さ 分譲 穂一寸に 親穂 苗葉 奮起 穂首
少し 少し 黒 3R位 50-60粒 組〈 速な1) 強し2-3寸
あ1) あ1) 自 3R4，5可 3 I告全 5粒掛1) 120-130 細( 連也 強し2寸
事毛 3R5，6寸 3倍余 51;'1!昔り 160-170 普通
赤毛 3R位 3 I吉余 5世 80-90 細長〈]寸
少し 有1) 自毛 3尺6，7寸 2 I書余 5粒半 150-160 広( 早し 強し1-2寸
白毛 4R位 3f害余 18H卯 極(細〈i寸 直なる方
責毛 4R位 4借金 4粒半 120-130 剛し直立2-H なる方
量 3R5，6寸 4倍余 6粒 極(強〈直立
白 4R全 3f音余 i5:生なる方 極(縮〈2寸 20余 直なる方
嘩未多L 黒 3尺2，3寸 3倍余 120-130 早( 強し少し l寸5，6分
赤 3尺5，6ナ 3倍余 51~ 16ト170 広〈大ト2寸
i/j; 4Fc位 2!告全 160-170 拝通
赤 3尺8，9寸 3倍余 5粒宇 20余 細〈長L
自 3R6，7守 3 f音余 5粒 160-170 中条，長L 士し2，3寸
，r1) あり 里 3R6，7J 少し 4t<半 140-150 連也 強し7-8分
春 4R位 3 I音余 6t 240-250 扉〈方1-2寸
あり あ1) 事 3R6，i寸 5粒半 17H80 太L 連也 附し1 t 
;") 事 3尺5，6-t 2借金 5粒半 150-160 士し 遅し 強Lト2寸
少し 事 3R7，8寸 3 !吉余 5世 180-190 広〈大 紹(強し2-3分
あリ 少し 自 3R3，4寸 4 !者全 5t 120-130 細〈直な 縄(長LI，z.t 
黄 3R3，4寸 2倍半 5t<半 17ト180細〈直な 強し2-3寸 る方
白 3尺4，5.1 4!吉余 10 剛(車立l寸4，5分 なる1i
自 3尺余 3 !音余 奮をる方 2∞余 極〈緬(2寸 直なる方
少し 少し 黄 少し 5粒 220-230 士し 早〈5，6骨
赤 4R位 3倍余 5 f~ 160-170 組長(直8-9分 なり
自 3R4，5寸 3 !音位 細長(車l寸 なる方
あ1) 自 3R6，7寸 2 !音半 6t< 3∞粒余















































米質判明13種中良L，善し，可 7種 半々平均は 31: 15 悪L，宜しからず 6種














































早晩 米質 青米 事比 適 応 I也
細 殻 不明 よ し 少 し グh 新田・関田
)j)j 黒 中ノ早 新田・開田，潟i~[J，深田・沼田，水損地
ハタカ 1) 中ノ晩 良 し 少 少 新田・開国，沢田，川添田
庄内早稲 中ノ晩 善し 少 少 新田・開田，i.勾決U，渋水
南部小吉 中ノ中 よろし あ 少 新田・開国，沢田・ )[1添田，深田・沼田，清水掛り
木ノ下橋 中ノ中 よろし あ 少 沢田・川添田，深田・沼田，冷水，渋水
十 七 中ノ中 宜しからず あ あ
竹 中ノ晩 善し あ り 少 清水掛り
与 =口七 早ノ晩 下等 あ あ 冷水














力品種も，当初 (1750年代以前)の「豊後j (B免)， '赤稲j (娩)からやがて(1750-70年代の)，強頚」

























(1) 欄 (2) t闘
1750年以前 回 7)< (早) てんひょう (中) 陸奥1776
白 者福 (早)
岩 )11 (早) 岩川 (晩) 陸奥1702 いわか (晩) 青森1776 岩がは (中) 陸中1735 岩川
小岩川 (早)
豊 f表 (晩) JJんご (晩) 陵中立21 豊後 (晩) 山形17話 ."んご 辛1~判苦1-1:定1一7013 5 豊後




赤 稲 (晩) 赤稲 (早) 陸中立jE あか布B (中) 岩手17iE 赤稲(ニ助) (晩) 陸中立iE 赤稲
1750 - 1770 四十日 (早) 四十日 (早) 羽前竺;:






白 有百 (晩) し白ろ 稲 (中)(1免) 陵中日立 白稲 (中) Z山i-j手-1-76804 しろいね 磐-t:I域1，1703 一15 白イネ
増田返り (晩)
山照し (晩) [1さらし (晩) 陸奥1702 山てらし (早川中)(晩) 岩手己主
文 随 (晩)
1781 - 1788 四十日早稲 (早) 四十日早稲 (早) 陸奥1702 四十日わせ (早) 青森1776
ィ、吉早稲 (早)
れい早稲 (早)
r疋L 穀 (中) じゃうこ〈 羽前己認
赤豊後 (中)
青E 谷 (中) くまがし、 料1H品t1~70153 
最上豊後 (晩)
岩 I1 岩川稲 (早) 陵中立出 岩川 (早) ;J;Jfjij I!民
s開t4 f表 プ/ゴ (単) 1m 民1735 .;-:んご ;tJ前日3; 豊後稲 (1鬼) 陵中日立
赤 有国 亦イネ (1免)(中) 加員1735



































































































⑦ 稲の熟期からみて， 18世紀中は中， 8免生主体であったものが，同世紀終わりまでに中早生に傾
斜していたこと，また，主力品種の動向を見ても当初の「豊後J，r赤稲」等の晩生に代わって中
生の「定穀」が登場し，当初なかった「四十日早稲」等早生種も増加している様子が判明する。
その上，藩府や老農たちの農事指導でも作期の早化が奨励されていた。彼らは早稲種が寒気凶作
に強いことに早くから気付き，時として天候の不順に弱L、晩稲種の作付けを禁止してまでも早稲
栽培の奨励に努めるほどであった。
⑧ 晩生種は北地ではそもそも良田，熱田向きの稲であった。したがって， 19世紀に入ってこの地
方の河川下流部の開発が進むにつれ，これらの地域では晩稲よりも中，早生の稲や赤米を多く導
入するようになった。もっとも，当時の早生の稲には多収で良質のものが少なし東北稲作がそ
の停滞性から脱却するためには，後年の「亀ノ尾J，r陸羽132号」の登場をまたねばならなかった
のである。
28 
近代移行時代における北地の稲品種の変遷
インプリケーション
移行時代の重要性については今さら過言は要しまい。過去の稲種を継承してはじめて成り立つ品
種改良の場合はなおさらそうである。「陸羽132号J の出現をもって近代の一大画期とするならば，
藩政後期以来明治後年の「亀の尾」普及に至る在来稲の淘汰，統ーの過程こそは東北稲作の移行時
代であった。この聞の品種の動向には“近代"を予知する大きな変化が生じていたごすなわち，「亀
ノ尾」に象徴されるように，移行時代の東北の稲作の作期に著しい前進が示されていること，耐寒
性の増強，多肥生の強化の傾向がはっきりと読み取れること， また，育種技術的には，近代の人工
交配技術への橋渡しとなる純系淘汰法が確立したことがそれである。「陸)]:]l32号」は，こうした移
行時代の育種の展開の中から誕生をみた近代品種に他ならなかった。一般に，北地の早化と暖地の
晩化，これが我が国稲作の発展方向であったと考えられている。このことは，逆に，古い時代では
北地では晩生の，また，暖地では早生の稲が支配的であったことを意味する。そもそも大陸より伝
来した稲は早生であったという。それが暖地ではそのまま，また，北地てやは冷涼な気象条件下で作
期，生育が遅れ自然とE免熟になったと考えられる。そうであれば，暖地のH免化の傾向にせよ司ここ
で分析の対象とした北地の早化の傾向にしろ、近代に向けてのこれらの新たな動向は稲作にはじめ
て加えられた大がかりな人為的改良であったことになる。
北地における作期，熟期の早化はこの地の稲作の2つの面での前進，すなわち， i令書回避による
北地全般の収量の安定化と特定地=劣等地への稲作の拡張に伴う栽培技術および品種面での改良へ
の動きであった。それは，それまで、の内陸盆地部の温暖で'l:t較的f憂良地のみに限定され，基本的に
は暖地の品種および栽培技術に依存できた稲作とは異質の，新たな農法上の変化であった。この過
程こそがまさしく稲作の“北進"と呼ぶべきなのだろう。
“北進"は19世紀に入って開始し明治以降そのテンポをきらに加速化するが司それはちょうどこ
の地方の人口増加の時期と重なる v 人口増加が稲作拡張の一つの引き金になっていたと考えること
ができょうご秋田藩の人口は18世紀半ば以降天明期にかけて大幅に減少するが，天明 6年を底(27.0
万人)にその後増加に転じ，天保4年 (43.5万人)までの50年間一貫上昇している。一方，明治に入る
と人口増加のスピ ドにはいっそう拍車がかか札秋田県の人口総数は明治5年の55.7万人からお
よそ40年後の大正元年には93.4万人へと増えている。こうした急速な人口増加が糊口確保のために
人々を食糧増産に駆り立てたであろうことは容易に想像がつく。加えて，明治期には全国的規模で
都市化も進行した。人口増加と都市化の圧力が秋田のみならず東北地方全域を我が国の食糧基地に
仕立て上げたと言ってよいであろう。
我が国に稲が伝来して以来，稲作の発展史は北進の歴史でもあったことに気付く。九州に上陸し
た稲はその伝播の過程でそれぞれの地域に固有の稲作先進地(センター)を生み出し，九州北部、畿
内，北陸と北上を続けてきた。東北は稲作の北限地(近代になって北海道がこれに付け加わるが)であっ
29-
た。アジア的視野からは起点をきらに南のアッサム・雲南に伸ばし，また中継センターとして揚子
江流域が加わる。いずれにせよ，興味深い事実は，我が国のにれを東アジア全域と考えてもよいが)稲
作は，最終的には北限の東北で¥その土地生産性においても生産高においても、最高の水準に到達
したことである。今や，東北は稲作最先進地である。このことは，生産技術的には，南に起源を持
つ稲も実は， とくにそのうちのジャポニカ種は.一定の条件下では北地にも適応的な作物であった
ことを意味している。耐冷性が十分克服きれれば‘北日本の夏の夜間の気温の落ち込みは稲の生育
にかえって好条件になるという。濯滋整備や肥料条件の改善が十分に図られ，加えて耐冷品種の改
良が徹底された時，北地の稲が瑳地のそれを凌駕することも不可能で、はなかったのである。
このことの社会経済史上の含意は二つある。一つは，我が国の経済発展の重心が19世紀に入ると
徐々に西日本から東ないし北日本に移りつつあった点を明らかにしていく上で農業生産面から接近
が十分意味を持ち得ることを示唆していることである。二つには，従来研究史上繰り返し述べられ
てきた地域経済の先進性(もしくは後進性)の議論はあくまで相対的なもので，地域経済の発展は時間
の経過の中で絶えず変化する問題として理解する必要があることを示唆している点である。稲作経
済先進性の東西の“逆転"現象は，経済史研究に対して，地域=空間の視点に加えて歴史=時聞の
ダイナミズム一一人口/土地比率の変化はその重要なファクターのーっと考えているがーーを内
在する分析的枠組みを提示する必要性を強く促しているのである。
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